














(1) a.  Mary killed  herself . 
   b. *  Herself; killed  Mary  .
再帰代名詞と先行詞の間のこのような関係をとらえるたあ、Chomsky(1981,




規定する試みの幾っかを考察 し、比較する。そして、それ らの試みの うち、
Todoroki(1995)で採用 したθ役割の階層を使 った定義が最 も効果的と思
われることを指摘する。1
2.C統 御 の問題点
Chomsky(1981,1986b)によれば、名詞句 の分布 を規定 す る束 縛原 理 は










(3)αが βをc統 御 し、 αとβが同一 指標 を持 っ と きそ して そ の ときに




以上の定義か ら明 らかなように、束縛原理によれば再帰代名詞が容認 され
るためには、同一指標を持つ先行詞によって非対称的にc統 御 され ること
が必要条件 となる3。このことは、(5)に関して当てはまる。
(5)  (=  (1)) 
   a.  Mary, killed  herself;  .
   b.  *Herself, killed  Mary .
(5a)にお いてMaryはherselfを非 対称 的 にc統 御 して い るが、(5b)
で はMaryはherselfをc統 御 していな い。 よって束 縛原 理 のc統 御条
件 は(5a,b)の文法性 を正 しく予測で きる。
一方、c統 御条件 には次 のよ うな反例 もある ことが知 られて いる。




(6)において再帰代名詞himselfの先行詞Thmugは 、PPの 中に含 まれて
お り、himselfをc統御 す ることが できず、 束 縛原理Aに 違反 してい る
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C統 御条件 以外の方法で再帰代名詞 と先 行詞 の構造 的 な関係 を捉 え る試
みの一っ と して、PollardandSag(1992)があ る。5彼 らは、c統 御条 件
の問題点 を指摘 し、代 わ る概念 と してrelativeobliquenessを用 い る こと
を提案す る。彼 らによれば再帰代名詞 はその先行詞 より も高 いobliqueness
を持 たなけれ ばな らない。6Relativeobliquenessには次 の よ うな階 層 が規
定 されて いる。
(8)  SUBJECT  <PRIMARY  OBJECT  <SECOND  OBJECT  <OTHER 
  COMPLEMENTS 
                          (Pollard and Sag 1992: 266)
(8)で右 に行 くほどobliquenessは高 くなる。(8)に基 づ き、Pollardand
Sagは束縛原理Aを 次 のよ うに定義 しなお して いる。
(9)ある要 素の項 とな っている再帰代名 詞 は、 同 じ要素 の項 の中 に(8)




(10)  ( =  (6)) I talked to  Thmug, about  himself; 
(11)  (=  (7b, c)) 
  a. * I talked to  himself; about  Thmug, 
  b. * I talked about  Thmug, to  himself;
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(10)にお いて先行詞Thmugも 再帰代 名詞himselfも共 に動詞talkの
項 とみな される。 また、Thmugはto-PPに含 まれて お り、 一 方himself
はabout-PPに含 まれ て いる。PollardandSagによれ ば、to-PPは
about-PPよりもobliquenessが低 い。8(8)に即 して書 き表 す と次 の よう
にな ると考 え られ る。
(8') SUBJECT<PRIMARY OBJECT<SECOND  OBJECT<...<to-PP 
   <...<about-PP<...
よ ってto-PP中のThmugはabout-PP中 のhimselfよりobliqueness
の 階層 に お いて下 位 に あ る こ と にな る。(10)に お い てhimselfは
obliquenessの低 いThmugと 同一指標 を振 られて いるため、(10)は(9)
を満 た して お り文法 的 とな る。 これ に対 し、(11a,b)で はThmugが
about-PP、himselfがto-PPに含 まれ て い るため、Thmugはhimself
の先行詞 とな ることがで きな いにも関 わ らず、himselfがThmugと同一
指標 を振 られてい るため、 非文法的 とな る。 、
このよ うに、(9)は従来 のc統 御条件 にと って問題 とな った例 を扱 うこ
とがで きるが、問題 も残 る。 第一 に、(9)のみでは次 の例 を説明す ることが
で きない。







位の項は存在 し得ず、その場合は再帰代名詞 は他のものと同一指標を振 られ
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る必要がない。 このことは、再帰代名詞が主語位置に自由に生 じられること
を予測 してしまう。 しかし、言 うまでもなくこれは事実ではない。
(13) * Himself left. (ibid., 290)
(13)が示すように、再帰代名詞は主語位置に現れることはで きない。 この






方法で束縛原理 を規定 しなお す こ とを試 み る。彼 らは まず、Pollardand
Sagと同様 に、項 の位置 にある再帰代名 詞 は同 じ項構造 の中 にあ る項 と同
一指標を振 られなければ な らないとす る。彼 らの定義に よれば、項 とは、 述
部(動 詞 など)に よって θ役割 または格 を与え られ る投 射 で あ る。9英語 の
再帰代名詞 は、述部 の項 の うちの二つ を同定す ることによって、 その述部を
再帰化す る機能 を持っ。










いてc統 御 という概念でとらえられていた再帰代名詞 と先行詞 との構造的
な関係を捉えることができない。よって、(14)のみでは(15a,b)の容認
性の違いを説明することができない。
(15)  (  =  (1)) 
    a.  Mary; killed  herself  . 
    b. *  Herself; killed  Mary;
(15a,b)の両 方 にお いて、 再帰 代名 詞herselfは同 じ項 構造 の中 にあ る
Maryと同一指標 を振 られてお り(14)を満 た してい るので、(14)の みで
は(15a,b)の文法性 の差 を説明で きない。 このよ うな問題 を解決す るため、
ReinhartandReulandは、(16)の連鎖条件 を採 用す る。
(16) A maximal A-chain (a  1,  ..., a  io contains exactly one link  — 
     al—that is both  +R and Case-marked. 
                       (Reinhart and Reuland 1993: 696)
+Rと は、ReinhartandReulandによれ ばChomskyの束縛 原理 の枠組
み にお いて指示 表現 の特 性 とされたR特 性(referentialindependence)
と同 じものである。(た だ し、ReinhartandReulandは代名詞(pronouns)
も+Rで あると して いる。)すなわち(16)が 要求 す るこ とは、 一 っ の連
鎖 はその先頭部 にのみ+R要 素を持っ ことが で きまた持 た なけれ ばな らな
い とい うことであ る。
(16)がどのように(15)を扱 うかを見てみ よう。ReinhartandReuland
によれ ば(15a,b)に お いてMaryとherselfは 連 鎖 を な して い る。
(15b)にお いて は先頭部で はな く尾 部が+Rを 持っNPと なってお り、 連鎖
の両端で連鎖条件 に違反 してお り、非文法的 とな る。 このように、従 来の束
縛原理でc統 御条件 に よって捉 え られ ていた、再帰 代名 詞 とそ の先 行詞 と
の構造的な関係 を、ReinhartandReulandは連鎖条件 によって説明す る。
次 に、 再帰 代名 詞 と先行 詞 が前置 詞句 に含 ま れ る例 をReinhartand
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Reulandがどのよ うに扱 うかを見 てみよ う。
(17) a. We talked with  Lucie, about  herself,. 
    b.  *  We talked about  Lucie, with  herself,. (ibid., 715)
(17)および(6)や(7)か らもわかるよ うに、再帰代 名詞 と先行 詞 が前 置
詞句 に含 まれ る例 にお いて は、 どの前置詞句 に再帰代名詞が含 まれ るか、 お
よび前置詞句間 の線 形順 序 が文法 性 に影響 す る。(17)に対 し、Reinhart
andReulandは次のよ うな説 明を試 み る。 まず彼 らは、with-PPは動詞 の
項で あるの に対 し、about-PPは項 で はな く付加詞 であると仮定す る。 この
仮定 により、(17a)のherselfは項 の位 置 には ない こ とにな り、 同 じ項 構
造 の中で先行詞 を もっ とい う(9)の 要求 が適用 されない こ とにな る。 これ
に対 し、(17b)において はherselfはwith-PPの中にあ るので、項 であ る
ことにな り、 同 じ項構造 の中に先行詞 を もた なければ な らないが、 これ は満
たされて いない。 とい うのは、可能 な先行詞 であるLucieはabout-PPの
中にあ り、か つabout-PPは項 で はな く付加 詞 で あ ると仮 定 され て いるか
らで ある。 このabout-PPが付加詞で ある とい う仮 定 の根拠 と して、 次 の
よ うな ものが挙 げ られてい る。
(18) We talked with  Lucie; about  her;  .
(19) a.  *  Can you talk with myself about Lucie? 
    b. Can you talk with Lucie about myself? (ibid., 715)
(18)が示す よ うにabout-PPには再帰代名詞 だけで はな く代名詞 も生 じる
ことがで き る。13またReinhartandReulandは一 人 称 の再 帰 代 名 詞
myselfは付加詞 の位置 には自由 に現われ得 ると して い るが、(19)にお い
てmyselfはwith-PPの中に は生 じられないの に対 し、about-PPの中 に
は生 じることがで きるとされ る。 これ らの例 か ら、ReinhartandReuland
はwith-PPは項だがabout-PPは付加詞 で あると結論 す る。




5.θ 役割 の階層 による規定
再帰 代名詞 と先行詞 の構造的な関係 を扱 う方法 と して、 θ役割 の階層 によ
るアプローチが ある。Jackendoff(1972)、Wilkins(1988)などは この方
法 を採用 して い る。Wilkinsによれ ば再 帰代 名詞 の もつ θ役割 は、 次 の
(20)のよ うな θ役割 の階層において先行詞 の もっ θ役 割 よ り低 くな けれ ば
な らない。
                    Affected 
(20) Agent>Patient>Location> Theme                        S
ource 
                  Goal (Wilkins 1988: 211)
(20)の階層 にお ける θ役割の うち、Affectedとは動詞が表 わす動作 によっ
て影響 を受 け る要素 が もつ θ役割 である。Affectedをもっ項 は、 次 の例 が
示 すよ うに受動 態の主語 となることが できる。
(21) a. John slept in New York. 
    b. John slept in the bed. 
(22) a.  *  New York was slept in. 
    b. The bed was slept in. (ibid., 210)
ベ ッ ドは、眠 るという動 作か ら影響 を受 け るが、NewYorkは 影響 を受 け
な い。 よ って、(21b)のthebedはAffectedとい う θ役割 を もっ が、
(21a)のNewYorkはAffectedをもたな いとみなせ る。 また、(22)から、
Affectedをもっ項 は疑似受動文 の主語 となれる ことが わか る。Wilkinsに
よれば動詞の直後 に くる前置詞句 の 目的語 がAffectedをもっ。 この ことは、
次の例 によって支持 され る。
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(23) a. Mary was talked to about Fred. 
    b.  *  Mary was talked about Fred to. 
    c. Mary was talked about to Fred. 
    d. * Mary was talked to Fred about. (ibid., 210)
θ役割 の階層が(24)、(25)および(26)をどのように説明するか見てみよう。
(24)  (=  (1)) 
    a. Mary; killed  herself; 
         [Agent] [Patient] 
    b. * Herself  i killed Mary; 
         [Agent] [Patient] 
(25)  (  (6)) 
    I talked to  Thmugi about  himself  i . 
             [Goal, Affected] [Theme] 
(26)  (  =  (7)) 
    a. * I talked about  himself; to  Thmug 
                  [Theme, Affected] [Goal] 
    b. * I talked to  himself; about  Thmug 
                 [Goal, Affected] [Theme]
    c.  *  I talked about  Thmug to himself; 







前節で述べ たよ うに、Wilkins(1988)などは再帰代名詞 と先 行詞 の構造
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的関係 を捉 え るために θ役割の階層 を使 ってい る。 これに対 し、4節 で述 べ
たReinhartandReuland(1993)の議 論 で は、 再 帰代 名.詞と先行詞 の関
係 を捉 え るの にθ役 割 の階層 は必要 ない としてい る。 この節で は、Reinhart
andReulandがθ役 割 の階層を採用 しな い こ とにっ い ての根 拠 を考 察 し、
その問題点 を指摘す る。
ReinhartandReulandは(17a,b)の文 法性 を説 明 す る ためwith-PP
は項 であ るの に対 し、about-PPは項 ではない とい う仮定 を行 な った。 この
仮 定の下 に、束縛原理 の代案(14)お よ び連鎖条件(16)の みで(17a,b)
を説明で きると主張 されて いた。 同様 に、ReinhartandReulandの分 析
で(25)お よび(26)を説 明す るた めには、to-PPは項 であ るがabout-PP
は項で はないとい う仮定が なされると考 え られ る。3節で述 べた よ うに、 こ
のよ うな仮定 の根拠 と して挙 げ られ ていたの は(27)お よび(28)であ った。
(27)  (=(18))We talked with  Lucie, about  her,  .
(28)  (=  (19)) 
    a.  * Can you talk with myself about Lucie? 
    b. Can you talk with Lucie about myself?
第一 に、(27)のようにabout-PPには代名詞 も生 じることがで きる。 第 二
に、付加詞 の位 置 に は 自由に現 われ得 る一 人称 の再帰 代 名詞myselfが、
(28)のabout-PPの中 に は生 じる こ とが で き る。 以 上 の 二 点 か ら、
ReinhartandReulandは、with-PPは項 だ がabout-PPは付加詞 であ る
ζ結論 した。しか し、 これ らの文の文法性 には問題がある。Wescoat(personal
communication)によれば、(27)が文法 的 とな るの はherが ス トレスを
伴 う場合 の みで あ り、(28b)も完 全 に文 法 的 な文 と はい え な い。 も し
ReinhartandReulandが主張 するよ うにabout-PPが項 で な く付加 詞 で
あるな らば、(27)も(28b)も完全 に文法的 な文 となるはずで ある。
また、次 のよ うな文 も問題 となる。
46 再帰代名詞と先行詞の構造的関係について
(29) So many outrageous claims were made about  himself, by the 
 speaker„ that the crowd began to heckle. 
                                 (Wescoat 1988: 11) 
(30) a. ??So many outrageous claims were made about the 
        speaker by myself, that the crowd began to heckle. 
    b. ??So many outrageous claims were made about myself 
        by the speaker, that the crowd began to heckle.
(29)は完全 に容認 され る文なので、ReinhartandReulandの説 明 に従 え
ば、about-PPは項で はないがby-PPは 項 であ る と仮定 す るこ とに な る。
(もしこの仮 定が なけれ ば、(himself,thespeaker)という連鎖が形成 され、
その先頭部 で はな く尾部が+Rを もって いるので、(1b)と同 じよ うに連 鎖
条 件 に よって排 除 され て しま う。)(29)でabout-PPは項 で は な いが
by-PPは項 で あると仮定す るために は、(17)の場合 と同 じように、about-
PP中 に は一 人称 の再 帰代名 詞myselfが生 じ られ るがby-PP中 に は
myselfは生 じられない ことが必要 にな る。 しか し、(30a,b)が示 す よ う
に、myselfがabout-PP中に生 じやすい という事実 はない。 よ って、(29)
を θ役割 の階層 な しに説明す るたあのReinhartandReulandの仮 定 は十
分 な根拠が ない ことになる。
このよ うに、再帰代名詞 と先行詞が共 にPP中 にあ る例 を θ役割 の 階層
な しで説明 しよ うとす ると、余分の仮定が必要 となり、 しか もその仮定 には
十分 な根拠が ない。一方、前節 で述べ たよ うに θ役割の階層 を使 うな ら、 こ
のよ うな例 を統一的 に説明で きる。 したが って、 θ役割の階層 の利 点を考え
るな らば、 θ役割 の階層 は不要 であるとい うReinhartandReulandの主
張 は、適切で はない と思 われ る。15
7.結 語
小論では、再帰代名詞と先行詞の構造的関係に関わる問題を考察 し、c統
御条件の代案 となる幾っかの提案を比較 した。束縛原理 におけるc統 御条
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件のみでは、特に再帰代名詞 ・先行詞の両方がPPに 含 まれている例を扱




1こ こでc統 御概念を全 く捨て去ることを主張するのではないという点に注意 さ
れたい。小論の目的は、c統 御概念の代案同士を比較 し、その中で θ役割の階層
を使ったアプローチの優位性を主張することである。(注14も参照。)
2Chomsky(1986a)参照。
3以 下、 この条件を 「c統御条件」と呼ぶ。
4(6)のような構造において、先行詞が再帰代名詞をc統 御するようにす るため、
V-P再分析 とい う方法があるが、 この分析 には問題 がある。 詳 しくは、
Todoroki(1995)を参照されたい。















の階層による分析 にとって問題となる例がある。(例 外的格標示構文な ど)
Todoroki(1995)では、再帰代名詞が動詞の目的語位置に現われる場合はc
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